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SENTENCIA N ° 147/2018

En la ciudad de Madrid, a 14 de Junio del afo dos mil

La Ilma. Sra. Dfa. ;
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n® Ochenta y Dos, de
los de esta Ciudad y su Partido Judicial, habiendo visto los presentes autos
de Juicio Ordinario Civil num. 1.397/01, promovidos por DON 1O
s, coresentado por la procuradora Sra. N
BN, dirigido por la letrado Diia. Maria Teresa Martin Garcia, contra
DONA MARTEESSSeelNNY rcpresentada por 2
procuradora Sra. Il ¢ defendida por el letrado Don José
Valero Alarcén, que versa sobre division de cosa comun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el Juzgado Decano, que
por turno de reparto correspondi6 a este Juzgado, la parte actora formuld
demanda alegando que junto con su ex cHnyuge son propietarios por
mitad y proindiviso de piso 2° exterior izquierda del n° M de la calle Luisa
B c Madrid, habiéndose regido por el régimen de separacion de
bienes, conteniendo la escritura de compraventa un error al afirmar que el
bien se adquiere para la sociedad de gananciales. Continuaba afirmando
que la finca tiene carécter indivisible y que hasta la fecha no ha habido
posibilidad de consenso con la demandada, motivos por los que, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que en su demanda constan,
solicitaba se dictara una sentencia conforme al suplico de su escrito.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la solicitud, se dio traslado a Ia
demandada, la cual comparecié en autos mostrando su conformidad en
parte con la demanda, y oponiéndose al resto al afirmar no ser cierto que
el bien esté libre de cargas, por pesar sobre el mismo una hipoteca, asi
como habérsele atribuido su uso en los distintos procesos matrimoniales
que menciona en su contestacion, en base a todo lo cual, y tras exponer
los hechos y razonamientos juridicos que en su escrito constan, solicitaba

... se dictara.sentencia.conforme a SUS. PretenSIONES. . owiis s s e o i

TERCERO.- Producida la contestacién se fijo fecha para la
celebracion de la audiencia previa, a la que comparecieron ambas partes,
ratificandose en sus respectivas solicitudes, aclarando la actora que es
cierta la existencia de la hipoteca que grava el inmueble, y recibido el
procedimiento a prueba, se interesd por ambas partes la documental, por
lo que los autos quedaron sobre la mesa para dictar sentencia.




FUNDAMENTOS JURIDICOS
Administrgcion
ce Justi PRIMERO.- Se ejercita en el presente procedimiento una
accion de division de cosa comun respecto del inmueble piso segundo
exterior izquierda de la casa nimerol@ de la calle Luisa I de
Madrid, que adquirieron los litigantes constante matrimonio, regido por el
régimen econémico de separacién de bienes, y que pertenece a ambas
partes por mitad proindiviso. Muestran los litigantes su conformidad en
cuanto a la propiedad del bien, a su caracter de indivisible, .y a que el
inmueble estd gravado con una hipoteca, sin que tampoco haya suscitado
controversia la cuestion atinente al error en que incurre la escritura de
compraventa en la que se hace referencia a que se trata de un bien
ganancial, cuando en realidad el régimen econdmico del matrimonio era el
de separacion de bienes. Ha quedado pues centrada la litis en el derecho
de uso de la demandada, la cual afirma tenerlo concedido por sentencia
del Juzgado de Primera Instancia n°® 23 de Madrid, en atencién al cual no
se opone a la venta solicitada de contrario, mas siempre que se garantice -

tal derecho de uso en el futuro,

SEGUNDO.- Centrados asi los términos del debate, hemos de
acudir a la prueba documental acompafiada junto con la contestacion,
para considerar probado que en sentencia dictada en el Juzgado de
Primera Instancia 23 de Madrid en fecha 21 de diciembre de 208, se
acordé adoptar las medidas que constan el convenio de la misma fecha,
entre las que se encuentran la relativa al domicilio conyugal, que se
atribuye a la demandada y a sus hijos que conviven con ella. Tguaimente
consta la sentencia dictada en el mismo Juzgado en fecha 17 de julio de
208, segun la cual se desestima la demanda formulada por el hoy actor,
en la que solicitaba que se modificara el régimen de uso y disfrute de la
vivienda objeto de este procedimiento. Asi las cosas, y acreditado i[pues
que la demandada ostenta el derecho de uso sobre la vivienda que fuera
familiar, resta por determinar si en la division de la misma debe
respetarse este derecho de uso, ya sea adjudicada a una de las partes, ya
sea adjudicada a un tercero. A este respecto puede citarse la S. T. S. de 3
de diciembre de 2008 indicando que;

“...Es jurisprudencia constante de esta Sala, entre cuyas sentencias se incluyen las
que cita Ia recurrente como infringidas, que se mantiene el derecho de uso sobre la
vivienda a pesar de la division de la cosa comUn; la persona a quien dicho uso se
atribuyd en la sentencia de separacion o divorcio tiene un titulo que puede oponer a
los terceros adquirentes mientras subsista la situacién que dio lugar a la atribucién
de dicho uso (SSTS de 2-12-1992, 14-7 y 18-10-1894, 16-12-1995, 3-5-1999, 26-4-
2002, 28-3-2003 y 27-11-2007 , entre ofras). La sentencia recurrida difiere de lo
dicho por la jurisprudencia de esta Sala en la interpretacion del art. 96 CC cuando se
ejercita la accién de division. Esta Sala ha compaginado los derechos del
- -gopropietario-a pedir la-division,; de acuerdo con'lo-dispuesto-en-el-ariculo 400-CC y = -
el mantenimiento de los derechos derivados del articulo 96 CC , de manera que la
sentencia de 8 mayo 2008 afirma que [..] "la doctrina reiterada de esta Sala al
abordar supuestos analogos al presente sostiene la posibilidad de ejercicio de la
accion de division si bien garantizando la continuidad del derecho de uso que
pudiera corresponder en exclusiva a uno de los participes. Asl la sentencia de 27 de
diciembre de 1999, citando en igual sentido las anteriores de 5 de junio de 1988, 6
de junio de 1997 y 8 de marzo de 1999, afirma que «la accién de division de la
comunidad representa un derecho indiscutible e incondicional para cualquier
copropietario, de tal naturaleza que su ejercicio  ne-estd.sometido -a- cirgunstanciaus: -«

2




Adminigirasion
de Juslisia

Madrid

obstativa alguna, salvo el pacto de conservar la cosa indivisa por tiempo no superior

- a diez afios, por lo que los demas comuneros no pueden impedir el use del derecho

a separarse, que corresponde a cualquiera de ellos, ni el ejercicio de la accion
procesal al respecto. En el caso de que en virtud de un derecho de usufructo o de
uso esté atribuida la utilizacion de la cosa comin s6lo a uno de los cotitulares, ello
supone la exclusion de los demas respecto de dicho uso o disfrute, pero no les priva
de la posibilidad de pedir la divisién de la cosa». La misma sentencia afiade
posteriormente que «si bien el cotitular dominical puede pedir la divisién de la cosa
comun mediante el ejercicio de la acc¢ion procesal, la cesacién de la comunidad no
afecta a la subsistencia del derecho de uso (cualquiera que sea su naturaleza) que

corresponde al otro cotitular,-ex-cényuge, en virtud de{a-sentencia de divercio. Porlo .- - -

tanto, el derecho de uso se mantiene indemne (..) y una eventual venta de la cosa en
subasta publica debe garantizar la subsistencia de aquella medida, que sélo puede
ser modificada por la voluntad de los interesados, o por decision judicial adoptada
por el érgano jurisdiccional competente en relacion con el proceso matrimonial en
que se acordo». En igual sentido se ha pronunciado esta Sala en sentencia mas
reciente de 28 de marzo de 2003 ",

En consecuencia, hemos de concluir que resulta procedente la
division de la cosa com(n si bien, respetando en todo caso el derecho de
uso que la demandada tiene atribuido sobre el inmueble, en tanto que
dicho derecho no sea modificado o revocado por el Juzgado competente
para ello, tal y como solicita la demandada en su contestacion.

TERCERO.- Por lo que se refiere a las costas resulta de aplicacion
lo establecido en el articulo 394 de la L. E. C., y al no estimarse |a
demanda integramente, no se hard imposicién de las causadas en esta
instancia.

VISTOS los articulos anteriores y demds de general y
.pertinente aplicacidn.

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda formulada por
la procuradora Sra. Pequefio Rodriguez en nombre y representacién de
DON 1O frente a DONA MARTIER

representada por la procuradora Sra. IR
R, v en consecuencia debo:

'1.-Declarar y declaro que la vivienda sita en Madrid, calle Luisa s
n° M, 29 izquierda de Madrid fue adquirida por Don JoNyE

I y Dofia Mart NN - régimen de separacidn

'.'.".,de bienes, y. por tanto les corresponde por mitad y proindiviso al 50%.

2.- Ordenar y ordeno la rectificacién de los correspondientes asientos
registrales a fin de acomodar la realidad registral a la material, al haber

adquirido los compradores la vivienda bajo el régimen de separacién de

bienes y no bajo el de gananciales como figura en la escritura de
compraventa, para lo cual se libraran los oportunos mandamientos al
Registro de la Propiedad.
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B 3.- Debo declarar y declaro disuelta la copropiedad y por tanto extinguido
[ el condominio sobre el inmueble piso segundo exterior izquierda, de la

Administracion casa numero M de la calle Lulsa N - Madrid, inscrita en el
09 Justicla Registro de la Propiedad n® 25 de Madrid al tomo 652, folio 86, finca

, inscripciones 42 y 5a,

4.- Debo declarar y declaro su indivisibilidad y por ello ordeno su venta en
publica subasta con admisién de licitadores extrafios, salvo acuerdo para
-la. adjudicacién. a alguno de los copropietarios .con obligacién..de abonar al
otro el valor.de su parte, 0o acuerdo de los copropietarios para que se
proceda a la venta mediante empresa especializada, distribuyéndose el
precio una vez deducidos los gastos conforme al derecho de cada
copropietario en la comunidad.

5.- En caso de venta a terceros o adjudicacién al actor debe garantizarse
el uso de la vivienda atribuido a Dofa Mart

recogido en la sentencia de 21 de diciembre de 20HM del Juzgado de
Primera Instancia 23 de Madrid en tanto subsista dicho derecho de uso.

6.- No ha lugar a imponer las costas causadas en esta instancia.

Asi por esta mi sentencia [a pronuncio, mando y firmo,
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PUBLICACION.- Firmada la anterior sentencia es entregada en esta
Secretaria para su notificacion, dandose publicidad en legal forma y se
expide certificacion literal de la misma para su unién a los autos. Doy fe.






